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le es» (lu^ eigene Wollen und Handeln der Menschen ist, aus 
dem sich ihnen die Vorstdlang von Umohen and Wirkungen ursprang- 
lieh ergeben hat'), so ist auch der B^riff der Gesetze, nach denen die 
■wirkenden Ursadien sich richten, znnftchst von denen abstrahirt, die das 
menschliche Handeln zu regeln bestimmt sind. Alle die Ausdrücke, welclic 
in den vcrscliieJensten l^raehen nnsf^rcm .Gesetz* entsprechen, bezeich- 
nen ursprünglich ebenso, wie «Vioses Wnvt selbst, ein po?:itives Gesetz, 
eine Norm des Handpln>. die von gewissen Personen festgesetzt ist. Wird 
diese Norm auf einen laenschUchen Willen zurückgefülu t, »o erhallten wir 
das börgerliche Gesetz, mit Einschliils alles dessen, was Sitte und Gewohn- 
heit mit sich bringen, jener „ungesdiriebenen Gesetze", die noch weit 
frQher, als die geschriebenen, das menschtiche Gemänieben ordnen; vrird 
sie von einem anfsermenschliehen Willen hergeleitet, so betrachtet man 
sie als ein göttliches Gesetz, das dem Menschen theils durch besondere 
Offenbarungen, theils in seinem eigenen Bewufstsein und der daraus fol- 
genden allgemeinen Anerkennung verkündigt ist. Aber in dem einen wie 
in dem anderen Falle lie/ieht sieh das Gesetz seinem Inhalt nach nur auf 
das Thun und Lassen der Menschen; und ebenso gründet sich in beiden 
seine verbind^e Kraft nur auf den Willen des Gesetzgebers: ein Gesetz 
ist, was das Gemeinwesen verlMigt oder die Gotth^t befiehlt. 

*) M. Tgl. bi«rab«r oieiDe V«ctr. n. Abhsndl. II, 37 f. d27. 
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4 Zbllkr: 

Zunächst der Bcgi'ifl' der göttlichen Gesetze war es nun, welcher 
zuerst zu dem der Naturgesetze hinOberleitete. Diejetügen Normen des 
Handelns, welche nicht bloa ittr die Angehörigen einer gegebenen Oesell- 
Bchaft im Verhftttnifii zu ihr und ihren Mitgliedern, sondern fllr alle Ifen- 
sehen und allen gegenüber gelten sollten, wie die Heilighaltung des Eides, 
die Pflichten der Gastfreundschaft, der Barmherzigkeit, des Edebnuths 
gegen Hülflosc und Schwa« he — fliege Anforderungen konnte man nicht 
von dem Willen einzelner Völker uder Fürsten herleiten, da man sie Oberall 
anerkannt sah; sie iiefsen sich nur auf den Willen der Gottlieit zuriick- 
führeu. Fragte man aber, wie dieser Wille den Menschen bekannt ge- 
worden sei, so konnte man aus demselben Grunde nicht an eine von 
jenen positiven Ofienbarungen denken, auf die nwn bald nur «nasdne 
gottesdioostliche Einrichtungen und Stiftungen oder «nzelne Satzungen 
des bestehenden Rechts, bald auch, wie bei den Juden und andern Orien- 
talen, den ganzen Bestand der religiösen und börgerlichen Gesetzgebiuig 
zurOckföhrte; sondern diese Klasse göttlicher Gesetze mtifste allen Men- 
schen und Völkern von Natur bekanut, sie nuifate ihi»eu in ihrem einteilen ße- 
wufstsein, in der Stimme ihres Innern geoScnbart se'm. So erhielt man 
den Begriff gO^ttfioher Gesetoe, weldie trotz ibres höheren Ur^rungs doch 
für den Menschen, votnOge der Art ihrer Mittheilung, zu^eich Gesetze 
seiner eigenen Natur s«n soUlen. In diesem Sinn bezeichnet z. B. Em- 
pedokles (b. Arist. Rhet I 13. 1373 b 14) das Verbot, lebende Wesen 
zu tödten, als ein Gesetz för alle, das uch soweit erstrecke, als das Son- 
neiiliclit und der unermefsliche Luftraum, und bei Sophokles beruft sich 
Antigoue auf die ungeschriebenen und unersch ritterlichen Satztingen der 
Götter, die nicht erst seit gestern und heute, sondern von jeher gelten, 
„und niemand wcifs, seit wann sie geoffenbart sind".') Noch näher rückt 
aber Heraklit den Begriff des göttlidien Gesetzes dem des Naturgesetzes 
in dem bekannten Wort (Stob. Floril. III, 84): »Es nifaren sich alle 
menschlichen Gesetze von Einem, dem gottlichen; denn dieses herrsdit 
so weit es will, und ist stark genug iQr alle und ihnen flberlegen". Hier 
ist das göttliche Gesetz nicht blos eine Norm für das menschliche Han- 
deln, sondern es föllt zugleich mit der allgemeinen Weltordnung zusammen, 



<) Autig. 4Ö0 ff. ÄUnlicL Uedip. K. 4öj f. 
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-welche von I^eraklit auch mit dem venvatidten Namen der Dike bezeich- 
net wird. Indessen (lauei'tc es noch lange, bis man sich un den Betriff 
eines Naturgesetzes irewölint, und noch weit länger, bis man aus diesem 
BegrifF alle die Vorötellungen ausgeschiedeu hatte, welche ihm von seiner 
ursprünglichen Bedeutung her anhafteten, zu der neuen aber nicht paCä- 
ten. Wenn die BUtmer der Mphistucheo Periode den Nomoa und die 
Physia, das Gesetx oder Herkommen und die Natur der Dinge, als onver> 
Böbnliche G^eMfttie behandeln, ko schlielat dUela eigentüdi die Voratetlang 
solcher Gesetze, die zugleich Naturordnung sind, aus. Diefs thun aber nicht 
blos jene skeptischen Aufklärer, an die man seit Plato bei dem Namen 
der Sophisten zunächst denkt, ein Hippias, ein Kullikles, ein Thrasyma- 
chus,') sondern das gleiche begegnet uns auch bei anderen in jener Zeit; 
so bezeichnen Empedokles und Demokrit die herkömmlichen und im 
Sprachgebrauch befestigten VonteUungen, die sie bekämpfen, als „Nomos", 
und der Verfiuser der paeudo-hippokratiadien Schrift .Ober die Diftt" 
sagt trota sein» sonstigen iridfacben Anlehnung an Henüdit, ohne swir 
sehen dem mensohlicben und dem göttlichen Gcsets za unterscheiden: 
»das Gesetz und die Natur stimmen nicht Qberein, wenn auch Qa man- 
chem) nltereinstimmend ; denn das Gesetz haben die Menschen gegeben, 
ohne das zu kennen, wofür sie es gaben, die Natur aller Dinge dagegen 
haben die Götter geordnet."^) Auch diejenigen Philosophen, welche Na- 
turgesetze im Sinn des heutigen Sprachgebrauchs anerkennen, pflegen sie 
doch nicht als solche zu bezeichnen. Demokrit z. B. hat es mit grober 
Entschiedenheit att^esprochen, dafa es nichta zuftUiges gebe, sondern al- 
les sdnen nöthigenden Grand habe; aber er redet nidit von Nabirge- 
setzen, sondern nur von der Nothwendigkeit alles Geschehens:^) das Ge- 
setz stellt er, wie bemerkt, der Natur der Dinge entgegen. Ebenso wird 
bei Plato und Aristoteles zwar die Nothwendigkeit, welcher die Vor- 
gänge in der Natur nnteiüegen, mit aller Entschii-denlu'it bervorgehoben, 
wenn sie dieselbe auch allerdings der Zweckthätigkeit der Natur unter- 
ordnen und nur das von ihr beherrscht sem lassen, ^waa den Natura 



>) M. vgl. Sber diete »«in* PhiL d Gr. I, lOOS ff. 

») A. a. 0. I, C83. 1 , 8«U. 77», 1. «45 n. 
*J A. ». O. J. 789 f. 
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zwecken als unerlfifsUclK' Ik'dingung ihrer W-rwirklicliiing dient.') Alter 
sie «stallen diese Nothwendifikeit. trleiflifalls nicht aU „Gesetz'' der Natur 
dar; dieser Name wU'd vielmehr von ihnen ausscblielslich den Normen 
des HanddoB vorbehalten, und nur unter den letzteren unterscheiden sie 
(z. B. Arist Bhet. 1, 13 Anf.) in herkömmlicher Wdse zwischen den be- 
sonderen Gesetzen der «nzdnen StsaCen, die selbst wieder theüs gssduie- 
bene tli« Iis nngcschridiene sind, und dem gemeinsamen Gesetz der Natur, 
der allen eingeborenen Ahnung („uafrevciToi") des Hechts und Unrechts. 
Nur atif dieses gemeinsame Gesetz gründet es sich, dafs jeder Mensch 
mit jedem, auch ohne positive Gempin^chaft und Verabredung, in einem 
natürlichen Recbtsverhaltniis «»teht^ oder wie diel'^ Theophrast noch be- 
stimmter ansdrOdct, dals aHe Menschen deh wegen dat Glmchartigkeit 
ihrer Natur als .verwandt und zusammengehörig zu betrachten haben.*) 
Abel- dieses „Gesetz" der Natur ist eine in der menschfiehen Natur lie- 
gendc {)rakti^ehe Anforderung, nicht eine das Wirken der Natnrkriifte be- 
herrschende Nothwendigkeit, ein allgemein gültiges Sittengesetz, nicht 
da«, was der heutige Sprachgehrfinrh utiter einem Xaturgeset/ ver.slcht. 
AVenn sich Aristoteles einmal «liesoiu iinserein Sprachgebrauch nähert.') 
untcrläfst er es nicht, ausdrücklich darauf hiuzuwciscn, dafs nur im un- 
eigentlichen Sinne von «nem „Gesetz^ der Natur gesprochen werde. 

Erst der Stifter dw stoischen Schale war es, durch weldKO dar 
Begriff des Gesetzes als Ausdruck fHv die Naturordnung ttblich wurde; 
denn bei seinem Zatgenossen Epikur findet sich diese Bezöchnung noch 
nicht; je entschiedener er vielmehr mit seinem Vorgänger Demokrit an 
dem Grundsatz einer streng mechanischen Naturerklärung festhält und 
die Zwecktbätigkeit der Naliir so gut wie die Betheiligung der Gottheit 
an der Welt«inrichtung und dem Weltlauf abweist, um so weniger Ver- 



>) A. a. O. Ilfl «42 f. b 331 f. 

») Arial, a. ». ü. und ElU. N. VIII, 18. 1161 b b. Tlieophr. b. Porpli. Do 
aliM. III, 35. Pbil. d. Gr. II h 86fi. 

K« {geschieht diefs aber, so viel ich sehe, nur De onfln I, 1. a 1.'!. Nach- 
dem Arist. hier bemerkt bat, alies sei io Anfaug, Mitte und Kndv, und Boniit in der Drei- 
nhl beidiloBMB, flgt er bei: «daher bediuiea wir um auch htim Knltus dieser Zäbl, 

indem wir, so zu sageu, von <1.m Na'.ur ilin' 0>"Sot/e ülierkonimon d. h. ihr Verfahren 
uus zum Mtuter geiiommeu babeu (t«^« r^« ipCri^i ti'/.iiipiut mmtg »«Veu« mmmi;;). 
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anlassung hatte er, fdr die Nothwendigkeit, welche die Bewegung und 
Vetlheilung der Atome bestimmt, einen N.imen zu wfihlen. der die Xa- 
tiirordnnng als das Werk eines betublenden Willens, einer weltblkleiuicu 
Intelligenz, erscheinen liefs. Anders verhält es sich in dieser Beziehung 
mit der stouchen Ldire. Diese» System befaaoptet rwar die Nothwendig- 
keit alles Gesehellens, die UnverbrOchlicbkeit der Natarordnung, grund- 
sitalieh noch viel entschiedener, als Epikur, der dieselbe dareh seine 
Annahme Ober die willkürliche Declination der Atome und die unbe- 
schränkte Wahlfreilieit des Menschen an einigen von den wichtigsten Stel- 
len wieder durchlücliei t ; aber indem es alles in der Welt auf Kine letzte 
Ursache zurftckführt und diese Ursache nieht blos als die materielle Sub- 
stanz der Dinge, sondern zugleich auch als die schöpferische Kraft und 
Vernunft fafst, erscheint ihm die Verkettung der natörlichen Ursachen, 
die Natumothwendigkeit oder das Verbängnifs, nur als das Mittd, dnrdi 
ivelches die veltschöpferisehe Vernunft ihre Zwecke ▼erwirkliebt, die ganse 
Weltordnong und alle die Bestimmungen, auf denen sie beruht» stellen 
sich als der Wille jener Vernunft , als das Gesetz dar, das sie gegeben 
hat,') sie selbst heifst das natOrlichc Gesetz,') und wenn anderwHrts statt 
der Vernunft die Natur als die Gesetzgeberin darcestellt und von den 
Naturgesetzen gesprochen wird, denen alles gehorrhe, und denen auch 
der Mensch sich zu fQgen habe, so kann diefs nur deishalb geschehen, 
weil die Ifatar, ihrem innem Wesen nach betrachtet, mit der Weltver- 
nunft oder der Gottheit ausammenftUt.') In diesem Sinne wird von Zeno 
gesagt, er habe daa Natui^esetx für dn göttliches Gesetx erkllrt;^) das 
«geomnsame Gesetz" wird in der Vernunft gefunden, die alles durch- 
dringe, und die ihrerseita nichts anderes sei, als Zeus, der Beherrscher 



*) VgL PhU. d. Or. III • 157 f. 

Ariua Didymus b. Euseb. pr. ev. XV, 15, 2: Die Mcn»chea aldMa wih 
Sloiacber Lehre in Genieinscbafl, &ia ro Xa^sv fun^cii', «9 im <p-jTti fousf. 

*) Quid enim afind est natura quam Dmu at duma raäo tati mundo 9t partibv» 
9M iütrtal Senec» Benef. IV, 7, 1. 

*> Cie. N. D. I, 14, 36; übereinstiiiUDaiii Deradbe Off. III. 5, 2S im Sino der 
MoJsebm Scbnle, wabrMlidiilieli direkt neeh Penidesi «AinM rtOk^ fum ut bis JSeiiut 
«I Ammmo. 
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der ganzen Weltordniing,') und Kleantbes kann defshalb in seinem 
Hymnus (bei Stob. Ekl. I, 30) nicht alloui sa<;en, (Jafs Zeus alles dem 
Gesetz getnäls lenke, und die sittliche Anforderung sein gemeiuäumeb Ge- 
setz nennen, sondern er kann aueli Götter und Menschen aaffordem, ihn 
seihet als das gemeinsame Gesetz au preisen, als das er auch von Ghty- 
sippus beaeichnel ivurde.*) So ^rd hier HeraUitV Anschauung ^wieder 
au^noinmeii . nach welcher die Gottheit als die Weltvernunft auch das 
Gesetz der Welt ist, wie ja die Stoiker (iberhaupt in ihrer Physik sich 
möglichst eng an Horaklit anschlns«cn. Zwischen Natur- und Sittenge- 
setz wird aber hie}>oi nicht unterschieden;'*) da die ganze Sittenlehre 
auf den Grundsatz des naturgemllfsen Lebens gebaut wird, erscheint da» 
Sittengcsctz selbst als das Naturgesetz des menschlichen Baodd.n8; imd 
da anderersMts der Zweck derWdt nur in den Göttern und Menschen 
gesucht, und im Zusammenhang damit die physikalisehe Naturerklirung 
von einer oft sehr ftolseriichen und kleinliehen Teleologie entschieden zu- 
ifickgedrUngt wird,"*) so gewinnt es trotz des stoischen Determinismus 
doch immer wieder den Anschein, als ob die Naturgesetze selbst in letz- 
ter Beziehung nur aut dem Willen der Gottheit beruhen, der seinerseits 
von der moralischen ROckHiolit aut das Wohl der vernftnt'tigeu Wesen ge- 
leitet sei. Es ist mit Emern Wort der Begriff des Naturgesetzes hier noch 
nicht so rein gefafii^ dafe es seiner Form und seinem Ursprung nach von 
einer positiven Gesetzgebung durdi den götttichen Willan, «einem Inhalt 
nach von dem Sittengesets klar und deutlich unterschieden v&rde. Ge- 
rade die stoische Schule scheint es a1>er zu sein, aus der dieser Begriff 
in den allgemeinen Sprachgebrauch flbergieng.^) Um so natOriichw vrar 



') Diog. VII, 88: 0 i'SMc; i xBwes, ät-tj iVrif o e^e« >«'yev hUt vävrta» ify(/)itt- 
ne, • avriv wr rw Am imd«(7tfwi>i fWrp ti|« rSf t>*i» &Mi»qmM evru AhaKclMS M Cic 
Leg. II, 4, 8. 

■) l'hi ludern, n. tvnß, S. 81,7 G. überChrys.: rt» Am ocftov ^itixi» umi. Cic. 
N. D. I, 18, 41 über DeOMlben: idemqiu etiam U(/is perpttuM <t atltnßß «m, qtuu qtuui 
4iix viUie et wiagUtf» ^Sßdvnm «ff, /«mw dleU «w», tamdtmqiiB fatäUm tueu^Mm 

^) Wiu luiter aodereoi die Uleicbstellung des i'flichigesetzes mit dem Verbüng- 
nift (vor. Aon.) cdgt 

*) Vgl, I'liH. c!. r.r. Iir a 171 ff. 

^) Dagegen kann ich aus den im Tor«teh«ndeii diurgel^cn Gründen Eucken 
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es, dafs <icli d'n' Unklarheit und Unbestimmtheit, in dt»r er von den Stoi- 
kern get'afst worden war, in demselben erhielt; und diese Unklarheit 
wnrdfi im späteren Alterthuai und im Mittelalter um so weniger ;^ehoben, 
je vollständiger die uaturwissensckaftliche uud überhaupt die »treug vris- 
MHOMilHiftliche Betraebtung dw Diog^ wShread dieses Zntnuiins der theo- 
lo^psdieD gewichen wur. Die Gesetze, nach denen die Natur sieh richtet^ 
erschienen «if diesem Standpunkt ebenso, wie die, nach denen der 
Mensch sich nebten soll, als göttliche Gebote, und wenn man auch nicht 
fibersah, dafs nur der Mensch die Fähigkeit besitze, diesen ('•clioten den 
Gehorsam 7.11 verweigern, wurden doch auch die Natur2;esetzi' als posi- 
tive Anordnungen hetraehtet, welche der Wille, von dem sie ausgiengen, 
Yorkommcndeu Falls auch aul'ser Kraft setzen köDDe. 

Eine reinere und strengere Fassung erhielt dar Begriff der Nntur^ 
gesetse bei Nstorforschem und Philosophen a^t d«n 16. und 17. Jahr- 
hundert. Unter einem Naturgeseta wird jetst ein Satz Toistanden, wel- 
dier angibt, was unter gewissen Bedingimgen immer und ohne Ausnahme 
geschieht; und gerade diese letztere Bestimmung, die ausnahmslose Gel> 
tung der Naturgesetze, ist ihr unterscheidendes Merkmal. Wir kennen 
sie nm ho volktfindiger, Je genauer wir einerseits die Bedingungen, unter 
denen gewisse Eriblge eintreten, andererseits diese Erfolge selbst kennen; 
am vollständigsten daher dann, wenn wir beide auf feste mathematische 
Bestimmungen anrflckfltfaren kAnnen; aber d«r (Siaraktw eines G^etses 
kommt auch solehen Aussagen m, hA denen diele nicht der Fall iat, 
wenn sie nur ausnahmslos gültig sind: der Sats, dafii jeder KOrper in 
der Luft fUh, wenn er schwerer als die Luft ist, dr&ckt ebensogut ein 
Natnrf^esetz aus, als die GalileTschen Fallgpsot7.e. Ebenso ist ob für den 
Begriff des Gesetzes als solchen gleicligühi<i, auf welchem Wege wir zur 
Kenntiiifs desselben gelan*ien, ob auf dem induktiven oder dem dedukti- 
ven: die Schwere der Körper kennen wir nur aus der Erfahrung; dalii 

ihr Fall eine f^äebmäfsig beschleunigte Bewegung ist, wissen wir nmr 

iiiclit zustimmen, wenn er in Beiocr lescnswertticn Erürtoiiiiig über den Begriff des Ge- 
•eue» (0«sch. n. Krit. <L Qrandbegriffe d. Gegeov. S. 114) die Aoticbt iofaert, der 

Audrack .Oetetx* Mbetn« ent M den BSnern vom Gebl«t dM HaacMat anf da« N»> 

I 

turgeachohcn Qbertragen wordun >a Min, aod dieb And« stcb laent bii I«lifir0t V, S7 £ 

Tgl. I, 580. IT. 302. V, 310. 321. VI, 906, .• 

PI>ilos.-histor. Ki. ms. Abb. II. • S 
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durch Beobachtun«; und Versuch; das Gesetz der Schwere ist insofern 
lediglich ein ('in|jii'isi;hes Gesetz, aber trüt/.dein ist es eines von den all- 
gemeinsten und gCAichertsten Naturgesetzen. Wenn bich endlich die G(Ü- 
tigkett der Naturgesetze nur unter der VoraoBsetzung «rUftren lAfat, dal« 
dMi was unter gewissen Bedingungen mit ausnahmrioBer B^elmlffli^eit 
Antritt, aus der Beaobafknheit der wiricendeii ümchen mit Kothwendig- 
keit hervomi he, dals zwischen beiden ein mittelbarer oder unmittelbarer, 
jedenfalls aber ein unverbrOchlicher Causalzusammenhang bestehe, so ist 
doch die Anerkennung eines Naturgesetzes von der Kenntnifs der Ur- 
sachen, auf denen dieser Zusammenhang beruht, unabhängig; es mQssen 
vielmehr weit in den meisten Fällen zuerst auf empirischem Wege die 
Geo^ae festgestellt, und dann ent kann zu wissenielwftiicben Hypothesen 
Über die Ursachen des Geschehens fortgegangen werden. Das aber bt 
allerdingB ittr den Begriff, den man weh von den üfaturgesetzen nuMbti 
nicht gleichgültig, was fßr eine Art von Gansalitit es ist, auf die man 
sie zurQckfQhrt. Wenn im Mittelalter von Natai^esetzen gesprochen 
wurde, so dachte man dabei, wie bemerkt, nur an positive Gesetze, die 
ihr Urheber jeden Augenblick voiubLMgehend aufser Kraft setzen könne, 
und die er, wann er wollte, auch ganz aufheben könnte. Wenn die Stoi- 
ker den ganzen Weltlauf einer deterministischen Nothwendigkeit unter- 
warfen, Kefsen sie sich dadurch nicht abhatten, Weissagungen und Wun> 
deneichen, Opferscbau and Sflhngebriacbe, Traumdeutung und Astrolo' 
gie mit der Behauptung in Schutz zu ndimen, dals auch dietfe anscbd,- 
nond wunderbaren Erfolge im Naturlauf begrflndet seien: und ähnlidi 
nahmen später, unter der Voraussetzung eines verwandten Determinis- 
mus, I/cibniz und Wolff an, dafs die Wunder im Naturzusammenbang 
selbst präfonnirt seien. Mö^en es nun auch Inn Iteulen in letzter Bezie- 
hung praktische Beweggründe gewesen sem, von denen sie sich zu die- 
sen widerspruchsvollen nnd mit «nem folgerichtigen Determinismus un* 
vereinbaren Theorieen verleiten lieben'), so bfttte ihnen doch die Unhalt- 
bai^eit dersdben nicht so lacht entgehen können, wenn sie es mit dem 
Begriff de»* Katurgesetze strenger genommen hfttten. Sobald man sich 



<) M. vgl. bierüt»er. Hm Stoiker betreffend, meint: Pliil. d. Qt, UlaitOL 
L«ibniz «DbeUogend. meine Gesfh. d. deaUch. Fhil. S. 151 ff. 
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klar macht, dafs von einer GosetzmSfsigkeit des Natiirlaufs nur dann <;e- 
sprocheij werden kaua, wenn unter den gleichen Bedingungen iuituer die 
gleichen Folgen eintreten, wird man es aufgeben, Erfolge, die jeder na- 
tOrlidieii BMd&rung spotten, um dem NatanusammcDliuig hervorgehen 
za lamen. Aber dieser ZmaminenhaDg war 80, wie Qid die Stoiker im 
Begriff des VerhAognisMa aof&fateii, weniger än phyaikaliacher, als dn 
teleologischer: das Verhängnifs sollte im Dienst der Vorsehung steheUf 
die Weit um der Göttei- nnd Mengohen willen gebildet sein. Nicht an- 
ders verhält es sich aber auch bciLeibniz. So entschieden er vorlangt, 
dafs in der Körper weit alles mechanisch erklärt werde, so behauptet er 
doch, die mechanischen Gesetze, und die Naturgesetze überhaupt, beruhen 
anf maer pontsvea gOttiiohen Aoordnuug, die ilurwnltB von Zweekmftfsig- 
keitegrOnden abhinge. Um die Wdt so vollkommen als mfl^^ich au ma- 
chen « soll Gott bei der WeltacliOpfang die einfiachen Weeen geedwfibn, 
jedem von ihnen in aeber Natoranlage die Entwiddong vorgezeichnet, 
ihnen allen die Gesetze gegeben haben, welche zur Erzeugung der besäten 
Welt erforderlich waren. Diese Gesetze sind daher nicht an sich s?elbst 
notliwendig, sondern sie sind diel's nin- als die geeignetsten Mittel für 
einen bestimmten Zweck; und delshalb kann der, welcher sie gegeben 
hat, wenn dieser Zweck es erfordert, auch von ihnen entbinden. Ge- 
gen solche Folgerungen ist man nur dann gssichert, wenn man in den 
Xatiu^gesetaen den Ausdruck einer Nothweni^keit sieht, die in der Na- 
tur der wirkendai Ursachen als solcher begrOndet keine Ausnahme irgend 
wdcher Art zuläfst, wie dieis die neuere Wissenschaft im allgemeinen 
voraussetzt, und wie es auch I.eibniz eingeräumt haben wQrde, wenn ihn 
nicht theulogiticho Rncksichtou voraiilafst hätten, dem Wunderglauben zu- 
liebe die Conseijiienz seines eigenen Stand[)unkt8 wieder zu verliuignen. 

Wie verhüll sich uuu aber /.u diesem iiegriÜ' der Naturgesetze der 

der sittlichen Gesetu? Im Untersdiied von den bOrgerlichen Gesetaen 
kommen beide darin flberon, dafs sie keine positiven, von Menschen ge- 
gebenen Vorschriften sind, sondern unabhftngig von jeder pontiven Satzung 



1) 8» Noht. Em. IT, 17, SS SebU e. 18, B. 405 Srdm. 48S Q«rb. TMoi. Prtf. 
S. 477 Erdm. § 345 f. DiM. dflla cosfoinM n. t. w. (SU 19 f. Tgl. neiiM GmcIi. 4«r 
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durch sich selbst gelten, uns der Natur dessen hervorgehen, woniuf sie 
sich beziehen. Aber während die Naturgesetze bestimmeu, was unter ge- 
wissen Uedingungen geschehen mufs, und daher auch ausnahmslos ge- 
sdiieht, beneben neb «Jle nttlicben Gesetze auf «Kdchee, das geschehen 
soll, TOD dem aber damil keinesw^ schon verborgt ist, dab es auch 
geschehen wird. So bestimmt ne mtsk daher ihrem Urspmng nach von 
den bOrgerlicben Gesetzen unterscheiden, so nahe stehen sie ihnen ihrer 
Fonn nach: sie sind, wie diese, Vorsclniften fOr das Handeln, nicht Be- 
schreibungen eines notliwemügen Gebchehcns. Diesen Unterschied der 
sittlichen Gesetze von den Naturgesetzen hat kein anderer schärfer be- 
tutit, als Kant. Jedes Ding in der Natur, sagt er, wii'kt nach Gesetzen; 
v(«iQniMge Wesen ab«r haben dae VemOgcn, naeb dnr Vorstellung der 
Gesetxe, nach Principien, sn handeln, sie haben eben Willen. Bestimmt 
nun hieb^ die Vernunft (oder, was dass^be: bestinunt die Vorstellang 
des Geeeties) den Willen onausbleiblidi, so ist dieser ein Vermögen, nur 
dasjenige zu wählen, was die Vernunft fftr gut erkennt, er ist heilig; und 
fOr einen solchen Willen gibt es kein Sollen, weil er schon von sv\}<^f 
mit dem Gesetz nothwendig einstimmig ist. Bestimmt sie dagegen für 
sich allein den Willen nicht hinlänglich, ist dieser nicht an sich vOUig 
dar Vernunft gemärs, ist das objektiv Nothwoidig^ subjektiv cufiUlig, so 
wird das Gesetz smnes Handelns fbr ihn m emem Sollen, mnem Gebot, 
fOMnem Imperativ; und führt dieses Sollen den Begriff einer unbedingten 
und allgemein gültigen Nothwendigkcit mit rieh, wie diefs bei dem Sit- 
tengesetz der Fall ist, so ist es ein unbedingtes Gebot, ein kategorischer 
Tmperativ.i) Sofern nun das Sit^cngesctz nicht dasjenige begründet, was 
geschieht, sondern das, was geschehen soll, seilest wenn es niemals 
wirklich geschieht, nennt es Kant ein „praktisches Gesetz".'^) Den Inhalt 
dieses Gesetzes bilden aber keine blofsen Regeln der Geschicklichkeit oder 
Bathechlfige der Klugheit, sondern Gebote der Sittlichkeit.*) Oder wie 



Grundifguug z. Metsph. d. SiUen 2. Abldm. Bd. IV, 33 — Uarlcnst. 
1. Auag. Aholieh Krit d. pnkt Tro. 1. Tli. 1. B. 1. Bpttt. f 1. 

•) Grundlegung « a. o. S. 90. Kiit d. pnkt. V«». I.Tb. I.B. 1. Hpiat. De- 
dncdoii d. Grands. S. 149. Krit. d. Urtb«ild(r. Einl. 
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Kant auch sagt : ') der Begrifl', welcher in ihm der Causalität des Willens die 
RcfTcl gibt, ist kein NaturbegrifiF, sondern ein Freiheitshpfiriff, das Sittengesetz 
ist nicht Gesetz einer Natur, welcher der Wille unterworfen iBt. sondern einer 
Natur, die einem Willen unterworfen ist, nicht die Objekte sind hier Ur- 
iaeheü der Voratellungen , die den WDlen bestmuMii» aondeni der "Wine 
aoU Uneehe von den Objekten B«n. Das Sittengesets untersdieidet ueh 
denmaeb, Kant zufolge, wie alle praktischen Gesetae, von den Katurg«- 
set/eti durdk seine Fwm, dadurch, dafs es ein Sollen ausdrQckt, nicht 
ein Müssen; und es unterscheidet sich von den t\brigen praktischen Ge- 
setzen durch seltien Inhalt, dadurch, dafs die Begriffe, durch dir- der 
Wille sich bestimmen lassen soll, nicht aus der sinnlichen Natur des 
Menschen, sondern aus seiner Vernunft entspringen, und »ich nicht auf 
sein sinnliches Wohl, auf die Befriedigung seiner natürlichen Triebe und 
Neigungen, sondern ledi^idi auf die ErfiQllung einer Vemanftfbrderung 
als Boldier bestehen. 

Diesen Bestimmungen Eant*s trat Schleiermachcr in süner be- 
kannten Abhandlung; ^flber den Untersclued zwischen Naturgesetz und 
I Sittengesetz entETPcron. Schleiermarher sucht hier zu zeij^pn. dafs das 
Merkmal, durch welches nach Kant die nnterscheideudc Eigenthümlich- 
keit des Naturgesetzes bezeichnet würde, auch dem Sittengesetz nicht 
fehle, und ebenso dasjenige, welches ihm zufolge die EigenthQmlichkeit 
des Sitteogesetses ausdrackte, auch bei den Naturgesetzen vorkomsae. 
Wenn nftmlich das Sittengesets nach Kant immer gdten «Drde, gesetst 
nuch, es geschähe niemals, was es gebietet, so sei vielmehr zu sagen, 
dafs das kein Gesetz wäre, dem niemand gehorchte; in Wahrheit »ber 
sei jene Achtung für das Gesotz, die Kant allen vemttnftigen Wesen zu- 
schreibt,^) eben die Wirklichkeit des Gesetzes d i«. wodtirch es erst zum 
Gesetz, zum praktischen Antrieb, werde, die Vernunti sei nur praktisch, 



>) Krit d. Urtbcilskr. Eialeit. Krit. d. prakt. Vrn. a. «, O. 

*) Oeteseo tm 6. Jm. 1825; jeut; Werke Z. Fbilot. II, 397—417. leb ba4«k- 
sichtige Qbrigenü hier nur denjenigen Tlicil ihres labalts, der mir ^> der wesentliche er- 
eeheint, wibreod ich eolcbe BiawQrfe übeigehe, mit deiiao der Gegper aehr nur belästigt 
als widerlegt wird» 
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sofern sie zugleich l«bf ndige Kraft ist. Andererseits aber glaubt Schleier» 
macher, da«jonif^o Verhältnifs des Gesetzes zur \VirkIi(rlikeif , auf dem es 
berubt, daf» da» Sittengesetz die Form des Gebots hat, finde sich ebenso 
aadi bei den Katurgeeetsen. Denn aach ihren Anforderungen entopreebe 
die WlrUichlceit darehaua nicht immer, sie stelle in Folge der Stftrnngen, 
die jeder einzelne Vorg^g durch sein«! Zuaammenhang mit dem Ganzen 
erfahre, das Gesetz nicht rein dar; und namentlich auf dem Gebiet der 
organischen Natur habe jede Gattung ihr eigenes Gesetz, in der Wirklich- 
keit verlaufe aber nicht alles rein und vollkommen nach diesem Gesetz, 
Mifsgebtu-teii und Krankheiten und Störungen aller Art seien (liu-cli »ias- 
selbc nicht ausgeschlossen. Diese verhalten sich aber zu dem Naturge- 
setz, in dessen Gebiet sie vorkommen, gerade so, wie sich das unsittliche 
und gesetzwidrige zu dem Sittengesetz verhilt: wenn das vegetative Prin- 
eip Ober den chemischen ProceCs and die mechanisdie Gestaltung , das 
animalische Ober den vegetativen Prooefs and das allgemeine Leben keine 
volle Gewalt habe, so entstehen SU)rungen im Leben der i^anzen and 
des Thiei-s, wenn der Geist die untergeordneten Fiuictirinen nicht voll- 
stfindig beherrsche, so entstehe das, was wir bftse und utisittlu h nennen. 
Das Naturi;*'bei/. inid das Sittengesetz liegen dalier auf dersrll)en Seite, 
und die Sittenlehre »ei nur als die Darstellung der Art, wie die lutelii- 
gen« sich das ti^w stdMnde aneigne und anbilde, sie ad m. a. W. nur 
als Naturbesehreibung des sittlichen Lebens zu behandeln. 

DaTs Kani*s ünterseheidung hiemlt wideriegt sei, wird man nan 
freilich nicht si^en können. Die Gleichstellung des Sittengesetzes mit 
dem Naturgesetze wird von Schleiennacher nur dadurch ermöglicht, da& 
er den Begrift" des einen so wenii? wie den des andeni scharf und genau 
fafst. Ein Naturgesetz druckt immer nur aus, was unter gewissen 
Bedingungeu ausnahmäius geschieht, und diese Bedingungen sied um 
so verwickelter, je mehr wir von den aUgemansten Naturgesetzen zu den 
spedelleren herabstägen: das Gesetz der Sehwoe ist an keine wdtere 
Bedingung geknQpft, ab das Vorhandensein von KOrpwn im Räume, das 
Gesetz der TrSgheit an keine andere, als das Dasein bewegter und ru- 
hend ir Körper, während die Gesetze des organischen Lebens unbestimmt 
viele iiositive und negative Bediuicrungen in sieh schliefsen. Dagewn ver- 
laugt kein Naturgesetz, dal» derselbe Erfolg, der ihm zufolge unter ge- 
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wissen Bedingungen eintritt, auch dann eintreten sollte, wenn diese Be- 
dingungen fehlen, oder nur unvollständig vorÜanücn sind, oder sicli an- 
dern; wenn er dabei* in diesem Fall aubblcibt, oder nur theilweihc ein- 
tritt, so steht dieb niobt im Widerspruch, sondern im Einklang mit dem 
Gesets; und zwischen der organuichen und der unoiganiechen Netur be> 
steht in dieeer Benefaang kan Unterschied : dafo ein lebendes Wesen er^ 
kr»nkt, wenn ihm ^ Bedingungen der Gesundhdt entzogen werden, ist 
gerade so nothwendig, als dafs der Stein trotz der Schwere nicht zar 
Erde fallt, wenn er festtjehalten wird. Wie e» aber nach die^ser Seite hin 
schief ist, wenn Schleiermacher die Abweichun<ren der Einzclduige von 
ihrem „Gattungsbegriff" als eine Abweichung von den Naturgesetzen be- 
handelt, so ist CS nicht minder schief, wenn er die Abweichung des Wil- 
lens vom Sittengeseta mit jenen auf Eine Linie stellL Misdit man alias 
dings m den Begriff der Gattung schon ein Wertburtheil ein, denkt man 
sieh anter dem Gattungsb^riff das Idesl dessen, was tAxi Wanea dner 
bestimmten Gattung unter den gQnstigst^n Bedingungen werden kann, 
und macht man aus diesem Ideal eine Anforderung (oder wie Schi. S. 410 
sajrt: eine Anmuthnng") an das Sein, bei welcher zwcifclhnft bleibe, ob 
sie in Krt'Qlhnig <:l'1umi werde, oder nicht, so miifs jede Abwi'it'hiing von 
diesem Ideal als etwas, das nicht sein suUte, als eine ünvolllcommenheit 
endimiea, die mit den Abwadiungen des Mendien von srnnem sitt- 
lichen Ideal verglichen werden kann. Faist man dagegen jenen Begriff 
im natarwiss«Ksehaftlidien länn, versteht man unter dem B^;riff oder 
dem Typns einer Gattung nichts anderes, uls das Ganze deijenigen Eigen- 
Schäften, welche in einer Mehrheit von Individuen wegen der Gleichartig- 
keit und relativen ünverfinderlichkeit ihrer Entsteh ungsbedingungen sich 
gleichmafsig wiederholen, betrachtet man also die Gleichförmigkeit deij 
Gattungstypus uieht als eine Norm, die der Entstellung der einzelnen 
Individuen als Bedingung derselben vorangeht, sondern als eine Folge, 
aus der Gleichartigkeit ihrer Bntstehungpi- und Entwicklungsbedingun- 
gen hervorgeht, so hegt am Tage, dafo man auch die Abweiehungen von 
dem Gattungstypus nicht als die Verletzang einer solchen Konn, als et^ 
was Nichtseinsollendes behandeln, und mit der Verletzung da sittlichen 
Gesetze nicht auf Eine Linie stellen kann: man mOfste denn den BeprifT 
des Sollens auch aus diesen ausmerzen und in ihnen nichts weiter sehen 
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wolien, als eine Besclii-eiHimi»; der Art, wie sich die Munschen unter ge- 
wissen Voraussetzungen tliatsächlich verhalten. Damit wQrde aber der 
Begriff sittlicher Gesetze in Wiihrlieit ganz aufgegeben, und die Handlun- 
gen der Menaehen v&rden ebensogut, urie die Netnrerfolge^ der nttlichen 
Beortbeilung entzogen. 

So venig es aber Schldiermaeher gelungen ist, die Untersehadung 
des Sittengesetzes von dem Naturgesetz als unbaltbar nacbzuweisen , und 
80 wahrscheinlich es i>t . ilafs er auch flen Vorsnrh flazu nicht gemacht 
bahcn würde, wenn die all,:i;eineiiie Voraussotzung, von der Kant hei jener 
Unterscheidung ausgeht, die luenächiiche Willensfreiheit, für ihn die glei- 
che Bedeutung gehabt hätte, wie für jenen, so läfst sich doch nicht ver- 
kennen, dab Kantus Behandlung dieser Frage seiner Kritik eine Handhabe 
bot. Wenn sieb die Gesetze des Sollens von denen des Seins so, wie 
Kant wUl, untersebaden: in Wehem Siim und mit weloboa Recht kön- 
nen dann beide unter dem gleichen Begriff des Gesetzes befafst werden, 
wie kann dasjenige, was das Gesetz „als nothwendig für ein durch Ver- 
ntinft bestinimharcf! Subjekt vorstellt",') doch zugleich etwas sein, was 
vielleicht niemals ^enchieht? vollends wenn es sich, wie Heim Sittenfjesetz, 
um ein unbedingtes Sollen, um etwas „ohne Beziehung auf einen an- 
deren Zweck objektiv nothwendigos"^ (GmndL a. a. O.), einen kategori- 
schen Imperativ handdt. Kant lulft sich hier mit der Untaracbeidung 
der objektiven und der subjektiven Nothwendi^^t. Wenn die Vmianft, 
sagt er,-) durch ihre Gesetze den Willen unausbleiblich bestimme, so seien 
die Handlungen des Wesens, bei dem diefs der Fall ist, nicht blos objek- 
tiv, sondern nuch subjektiv notliwendig, sein Wille könne nur das wüh- 
len, was seine Vernunft als praktisch nothwendig:, als gut erkenne. Be- 
stimme dagegen die Vernunft fQr sich allein den Willen nicht hinlänglich, 
sei dvstee noch subjektiven Bedingungen unterworfen, die nicht immer 
mit den objdctiven flberanstimmen, wirken auf ihn noch andere Trieb- 
federn, als die der Vernunft, so seien die Handlangen, die objektiv als 
nothwendig erkannt werden, subjektiv zufällig, das objektive Gesetz werde 
f&r ihn ein Sollen, ein Impwativ. Allein das, was die VemunA als noth- 
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wendig ttkennt, kann den Menschen doch nur dann verpflichten, wenn 
es eine Norm enthält, nach der er ehen als Mensch sich zu richten hat, w enn 
aI-!> das objektiv nothwendigc auch ein subjektiv nothvrcndifiies für ihn 
ist; wie kann nun eben dieses dtjch zugleich kein subjektiv nothwendi- 
ges fftr ihn sein? Oder wenn wir (in Kantus Sinn) die objektive Noth- 
wendigkeit von der Mos subjektiven durch das Merkmal unterscheiden 
wollen, da& jene in da* Natur dei* Sache begrttndet und dafshalb Ibr 
alle yeniQnftigen Wesen ^eicbsehr vorhanden ist, während diese, nur in 
der zufiüligen Besehalknh«t «meiner Personen begrQndct, auch nur för 
sie gilt: wie kann das, was för alle vernunftbegabten Wesen nothwcndig 
ist, fflr einen Theil derselben nicht nothwcndig sein? Es kann diefs, ant- 
wortet Kant, del'shalb, weil der Menseh aus verschieiK^nen Bestandtheilcn 
zusaiuTueiigesetzt ist, und da««, was für den einen von diesen nothwendig 
ist, für den uudera zufällig sein kann. Nothwendig ist die Erfüllung des 
Sittengesetxes fbr den Mraschen ab Vernunft wesen, und von seiner Ver- 
nunft mrd sie als nothwendig erkannt; nidit nothwendig ist sie dagegen 
ftx seinen "Willen od« l&r den Menschen als wollendes Wesen, weil er 
als solches nicht blos von der Vernunft, sondern auch von anderen An- 
trieben bestimmt wird. Aber das Sittengesetz ist ja gerade ein GesetS 
für den Willen, es erkMrt es fflr nothwendig. dafs der Mensch in seinem 
Wollen diese bestuiimte Ricbtung eltihulte. Diese Nothwendigkeit anzu- 
erkennen und doch zugleich bdmupten, dafe der menschliche Wille 
nidit nothwttndig mit den ISttengesetz flbereinstimme, ist nur dann kdn 
Widerspruch, wenn es steh in dem ersten von diesen FftUen um eine 
Nothwendigfceit anderer Art handdt, als in dem zweiten; und ebendes- 
halb will Kant die objektive Nothwendigkeit der sittlichen Anfordening 
von der subjektiven, welche sich auf das Verhältnifs des Willens zu die- 
ser Anforderung beziehe, unterscheiden. Aber diese Unterscheidung läfst 
sich, wie bemerkt, so wie er sie fufst. de^^shall> nicht (birchfOhren, weil 
jene objektive Nothwendigkeit sich gerade auf die Wiilensthätigkeit be- 
sieht, und insofern die subjektive in sich schliefst. Eine haltbarere Be- 
stimmung laist sich vidleieht durch eine Verallgemeinerung der Aufgabe 
gewmnen. 

Das sittliche Gebiet ist nftmlidh nidit das einzige, auf dem uns 
die scheinbare Antinomie begegnet, dab den Gesetzen, wdche mit dem 
J'kitot.-kktar. KL im. Abb. II. 3 
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Anspruch der All^fcmeinfjülti^keit auftreten, die thatsfichliche Wirklichkeit 
in 7ih!!'>st'n Fällen nicht entspricht; sondern das gleiche findet sich auf 
allen liei'ieten der inensclillchen Thätigkeit ohne Ausnahme, welehcr Art 
diese nun auch sein mag und auf was fQr Gegeustände sie sich bezieht. 
So unbedingt »ueh die If^ischen und mathenuitudien Gesetze gelten, so 
-wenig verhindern sie doeh das Vorkonomen von FehlschlOssen und Rech- 
nungsfeUern; so deutlicli w ansehen mOgen, defs die Gesetze der Me- 
chanik ein bestimmtes Ver&hren Torsdu^iben, eo wenig folgt doch dar- 
aus, dafs dieses Verfahren von jedermann eingehalten wird: so auffallend 
manche Kunsteraeugnissc den Grundjresetzen der Ästhetik widersprechen, 
so sind sie doch trotzdem nicht blois uiüglich, sondern auch wirklich. 
Ja noch mehr: dasselbe, was allgemeingfiitigeu Gesetzen widerstreitet, ist 
nicht allän mftglieh und wUicb» sondern es ist «ach in gewissem Sinn 
nothwendig. Wie dem Physiologen die Knnkheit ebenso natlirfich er- 
scheint, sb die Gmundhdt, so eisdieint dem Psychologen das brige in 
den Vors teil mif^en, das Vei1[dirte in dem Thun der Menschen ebenso ntr 
tfirlich, als das Richtige und Zweckm&Tsige; das eine geht aus seinen that> 
s&chlichen Bedlnf^unjien mit derselben Nothwendij^keit und nach denselben 
Gesetzen hervor, wie das andere. Die logischen (iesetze sagen nicht aus, 
dafsj kein anderes Verfahren, als das, welches sie vorschreiben, möglich, 
sondern nur, dals kein anderes richtig sei; die ästhetischen Gesetze 
lAugnen nicht» dafs solches, dos sie verbieten, vorkommen kOnne, sie Itag- 
nen nur, dals es dem guten Geschmack entspreche, dab es sdiOn s«. 
Das gleiche, was wir nach psychologischen Gesetaen zu eridflren, als ein 
nothwendige's zu begreifen wissen, betrachten wir zugleich als etwas nach 
logischen t»der ästhetischen Oesetzen unm(\2;liches, nichtseinsollendes. Es 
liegt am Ta<j;e, dals der Ausdruck „Nothwendigkeit" in beiden Fällen 
nicht den i;leiehen Sinn hat. Wenn wir von einer Naturnothwendigkeit 
redeu, so wollen wir damit ausdrücken, duls ein bestimmter Erfolg aus 
der Gesammthcit seiner Bedingungen mit Nbtfawend^|^«t hervorgehe, da& 
er eintreten mOsse, wenn diese bestimmten Ursachen in dieser Webe and 
unter diesen näheren ümstlnden sidk zusammenfinden; und das Reiche 
bezeichnen wir, wenn es sich um Bewofstseinsi rsch^ungen handelt, mit 
dem N'amen der psychologischen Gesetze oder der psychologischen Noth- 
wendigkeit. Nennen wir dagegen etwss in logischer, ästhetischer, tech- 
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nischer Beziehung nolbwendig, so lu'lfst diefs: es sei nothwcndiff, wenn 
das von den entsprechenden Thättgkcilcu angei>ti*ebte Ergebnifs, die £r- 
kenntaiTs der Wahrhnt, die Httnrorbrtngnng des Schonen oder de« Zweiä- 
mlbig^n, erreicht werden eolle. Dorfe bezachnefe die Notikwendigkeit den 
ZnMmDuenhtuiig dw Erfolg» mit mAxan Bediogungen, so wie er »ich dw> 
stellt, wenn man von den Bedingungen als dem gegebenen aiiSLroht: die 
Bedingungen werden als die Ui-sache, der Erfolg als die Wirkung be- 
trachtet, und es wird bp1)aii|>tct. dafs sich aus gewissen Ursachen gewisse 
Wirkungen ergeben müssen. Hier bezeichnet sie denselben Zusammen- 
hang, wie er sich vom Standpunkt des Erfolgs aus darstellt: es wird von 
der Vorstellung des zq erreichenden Erfoigs, von einem bestimmten Zweck- 
begri£F ausgegangen und gezeigt, en welche Bedingungen die firrekshung 
dieses Erfolgs geknOpft ist, welche Mittel fCtr diesen Zwedc erforderlich 
sind. Die Nothwendigkeit in dem eisteren Sinn findet ihren Ausdruck 
in Sltsen, welche angeben, was fOr Wirkungen unter gewissen Bedingun- 
gen ausnahmslos eintreten: und solche Sätze nennt man Naturgesetze. 
Die Nothwendigkeit in dem andern Sinn findet ihn in Sätzen, welche an- 
geben, was geschehen mul'ä, wenn ein gewisser Zweck erreicht werden 
soll; und Sätze dieser Art können wü* praktische Gesetze (im weiteren 
Sinn) nennen. De nun mit den Ursachen ihre HIHrkangen immer ond 
nothwendig geg^n sind, durch eine Zwecksetzung deg^n die Ausflkh- 
rung dessen, wovon die Erreichung des Zwecks abhfti^, nicht verbflrgt 
ist, haben die Naturgesetze unbedingte thats&chliche Gleitung, und es kann 
nie eine Thatsathe geben, die ihnen widerstritte; die praktischen Gesetze 
dagegen sprechen zwar gleichfalls unbedingt aus, dufs gewisse Zwecke 
nur durch gewisse Mittel ermcht weiden können, und sie werden in 
dieser Beziehung, wenn sie an üch selbst richtig sind, von dem Erfolge 
nieht widerlegt; aber Über die tinisftchlidie Anwendung jener Mittel be- 
stimmen sie nichts, und schlieleen daher auch die Möglichkeit nicht ans, 
dafs dieselben nicht angewendet und die entsprechenden Zwecke in Folg^ 
davon nicht erreicht werden. Jene sagen: wenn die und die Bedingun- 
gen gegeben sind, niflsse der und der Erfolg eintreten; diese behaupten: 
wenn ein bestimmter Erfolg erreicht werden soll, müsse in einer bestimm- 
ten Weise verfahren werden. Ol» aber im gegebenen Fall auch wirklich 
so verfahren werden wird, und ob daher der entsprechende Erfolg er- 
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reicht wird, bleibt uDsichei-, und diese Unncberlieit ist es» welehe das 
Geaeti za einer an die Menschen gerichteten Aufiforderung, dieNothwen- 
digknt, «ddie es Mndrflckt» zu einem Sollen macht. 

Diesen Charakter des Sollens theilen nun die sittlichen Gesetze mit 
den Qbrigen praktudt«! Gesetzen. Audi bei ihnen muis daher die Notb»- 
wendigkeit, welche sie in dieser Form ansdrOcken, 5n einer Zvveckbezie- 
hung bestehen: wenn sie eine bestimmte Richtung des Wolluns und Iliin- 
delns verlangen, können sie diefä nur deibhulb thun, weil die Erreichung 
gewisser in der Natur des Menschen begründeter Zwecke durch dieselbe 
bedingt ist Kant r&umt dieb allerdings nicht ^n: das Sittengeaetz soll 
sich, wie er sagt, von allen andern praktischen Gesetzen gerade dadurch 
untersdieiden, dala es unmittelbar, ohne Beadiung auf den durch unser 
Verhalten zu erreichenden Erfolg, als kategorischer Imperativ gebiete, 
während jene die Tliätigkeitcu, die sie fordern, nur als Mittel zur Glück- 
seligkeit oder sonst einem aufscr ihnen selbst liegenden Zweck verlangen, 
nur „hypothetiöclie laiperativc' seien.*) Aber irgend einen Zweck hat 
doch jedes Handeln, denn Handeln heifst eben: eine Thütigkeit ausüben, 
durch wdche ein Zweck verwurUicht vrerd«! sdl. Die Vorstellung die> 
ses Zweckes bildet das HotiT, die ans demsdben sich ergebenden Begeht 
bilden das Gesetz des Handelns. Li^ daher der Zw«sk des Handdn- 
den nicht aufser seiner Thritigkeit, in dnem von dieser verschiedenen und 
abtrennbaren Erfolg, so wird er nur um so mehr in ihr selbst, in einer 
von ihr untrennbaren Wirkiniir )ie(^<:n. Diefs« wird auch von Kant selbst, 
wie ich schon bei einer früheren Gelegenheit gezeigt habe.-) tliatsächhch 
anerkannt. Denn wenn er sein Morul^ruicip in der Forderung zusam- 
menfalst, so zu handeln, dab die Uaxime unseres WUlens nch zum Prin- 
cip einer aUgemdnen Gesetzgebung eigne, so gründet sich diese Forde* 
rung doch nur auf die Brwlgang, dafe wb als Vemnnftwesto nach kd- 
nem andern Princip handdn können, es wird uns also darin vorgeschrie- 
b«i, das durch unsere veraQnftige Natur geforderte Handdn uns zum 
Zweck zu setzen; und Kant sdbst erläuteirt sein Priodp in diesem Sinn, 



*) Grandlegung 2. Absehn. S. 37 u. ö. 

') In d«r AbbandluDg über du EMlMcb« Moralprincip (Abb. d. K. Akad. v. J. 
1880) B. 11 f. 
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wenn er ihm auch den Ausdruck gibt:*) jedes vernQnftige Wesen mösse 
so handeln, als ob es durch seine Maximen ein gesetzgebendes Glied im 
allgemeinen Reich der Zweciie wäre. So streng er daher auch jede Kück- 
sicht auf den Erfolg unserer Handlungen als solchen, d. h. auf ihre 
Wirkung, wiefern diese ▼on der Handlung selbst getrennt gedacht wird, 
ans nnsern prsktischen Beweggründen aaflschlieftt, so wenig wird doch 
dadurch, sogar nedi seinen Voraussetzungen, die Zweekbesidimig aller 
unserer Handlungen und die Abhängigkeit der praktischen Gesetae von 
den Zwecken beseitigt, zu deren Erreichung sie eine Anleitung geben wol- 
len. Die Aufgabe kann dalier nicht die sein, einen solchen Ausilnick 
und eine solche ßegrOndunt; des Sittengesetzes zu linden, durch die un- 
ser Handeln zu etwas an und für sich selbst nothwendigein, dnn h keine 
Zweckvurütellung bedingtem gemacht würde; sondern gerade die Bestim- 
mung der Zwecke, auf die unser Wille sich zu richten hat, ist es, um 
die es sich bei der Frage nach den GrQnden und dem Inhalt der sitt> 
liehen Verpfliditung an erst^ Scslle handelt. 

Um nun hiefOr den richtigen Weg anzuscblagen , wird man von 
einem Merkmal ausgehen können, welches Kant mit Recht aufs nach- 
drOcklichste betont hat, durch dessen augenfällige Wichtigkeit er sich aber 
zu dem verfehlten Versuche verlocken liefs, den ganzen Inhalt des Sitten- 
gesetzes au» ihm allein abzuleiten. Die sittliche Anforderung gilt ihrem 
allgemeinen Prindp nadi fllr alle Vemunftwesen Überhaupt; mit den nft- 
heren Bestimmungen, welche dieses Prineip nntm* den besonderni Bec&i- 
gingen der menseUidien Natnr eriittit, und in snner specidleren Anwen- 
dung auf die dem Menschen als solchem obliegenden Pflichten^) gilt sie 
wenigstens für alle Mensdien ohne Ausnahme. Sie verlangt, dafs alle 
nach den gleichen allgemeinen Grundsätzen und Beweggründen handeln, 
unter den gleichen Umständen die gleiche Willensrichtung einschlagen. 
Diese Forderung ist nur dann gerechtfertigt, wenn es Zwecke gibt, deren 
Verfolgung in der menschlichen Natur als solcher begründet, deren Er- 
reichung daher ihr jeden Uensdien als siechen von Wttth ist; denn was 
wir uns zum Zweck setzen sollen, dem müssen wir dnen Werth bdlegen, 



*) Granilegiuig 2. Abflcbo. S. 68. 

*) M. vwgL tbar diu» BMchriiikaiig 8. 26 f. dtr cbem^BtaatMi Abhawlliii^ 
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mOssen <:^laubcn, dafs es ein Gut für uns sei. und '.renn von etwas ver- 
langt werden kann, dafs sich alle zum Zweck sctzi-ii, iniili es filr alle 
einen Werth haben und ein Gut sein; diefs ist aber nur dann möglich, 
wenn seb Werth niclit auf indmdiidlteii ESgeDtbOmlichkeiteii, 'weolweln- 
den Neigungen und Umstftnden, sondern auf den blähenden Eigmichaf- 
ten der menschlichen Natur beruht Was ilQr Zwecke nnd es nun, wel- 
che in dieser Weise durch die Natur des Menschen vorgezeichnet sind, 
deren Erreichung defshalb för alle ohne Ausnahme von Werth ist? 

Diese Frafre ist damit nicht bonntwortet. dal's eine Reihe von Gü- 
tern aufgezählt wird, die doch alle Menschen i/is auf verschwindende Aus- 
nahmen sich wünschen, wie Erhaltung des Lebens, dresundheit, Besitz 
u. s. w. Denn theils handelt es sich hier nicht um das, was die Men- 
sehen thatslchlich begehren und erstreben, sondern am des, was sie nach 
den allgemeinen Bedingungen ihrer Natur erstreben sollten, um «neu 
Maastab zur Beurtheilung ihres thatsächlichen Verhaltens; theils zeigt sich 
auch bei genauerer Untersuchung, dafe alle jene Dinge doch nicht um 
ihrer selbst willen, sondern nur wegen ihrer Bedeutung für den Menschen 
und sein Wohlbefinden begehrt werden, und dafs es sieh ebenso überhaupt 
mit allem verhält, was man für begehrenswerth, für eui (iut, hält; man 
b&lt es dafür, weil mau es als ein Mittel zur Vervollkommnung des eige- 
nen Zustandes betaracbtet. Um so m^r sdidnt eben diese, also mit 
Einem Wort: die Glückseligkeit, das nattlrliche Ziel des Strebena, und 
alka mensdkliche Thun nur ein Mittel flir diesen Zweck zu sein. Und 
in gewissem Sinne wird man diefs unbedenklidi einräumen können. Was 
unsern Willen in Bewegung setzt, ist immer irgend ein Interesse. Alle 
unsere Hundlunt^en haben entweder Kr]an<iinig und Erhaltung von Gütern 
oder Entfernung und Vermeidung von injeln zum Zweck: damit aber die 
Zweckvorstellungen ein Wollen hervorrufen, müssen sie unser Gefühl ei> 
regen , es mufs neh mit ihnen der Wunsch und die Hoffnung verbinden, 
durch unser Handdn unsern. g^nwlrtigoo Zustand zu verbessern oder 
s«ner Versdilimmerang vcnaubeugen. Wenn dieb nicht der Fall ist, 
wenn der Erfolg, der durcli unser Handeln errneht werden kann, kein 
Interesse für uns hat, die Vorstellung desselben unser rTct''ühl nicht be- 
rührt, so katui diese Vorstellung auch unsern W^illen nicht in Bewegimg 
setzen. Öofern es sich daher um die nächsten psychologischen Entste- 
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liungpyrilnde der Willensakte handelt,, ist es ganz richtig, wenn gesiigt 
wurden iät, das Interesse sei das einzige naturgemäfse Moüv des Han- 
delns, uDd der Wille könne mßti von dem Gesetz des loteresse's so we- 
nig losmacbeD, ab die Materie von dem Geeetz der Schwere; and wenn 
wir unter der Glttcksdigkeit den Znatand emes emf^denden Weiena Ter- 
stehen, in dem alle seine Interessen, jedes nadi dem VerhJÜtnils sdnes 
Wertbes, ihre dauernde Befriedigung finden, so kann die GlQckseligkÜt . 
als der letzte Zweck, das Streben nach derselben als der Bewpggrnnd 
aller unserer Thätigkeiten bezeichnet werden. Aber diefs sind dann auch 
erst rein formale Bestimmungen, mit denen über den Inhalt unseres Wil- 
lens, über die liichtung, die er nehmen, und die bestlaanten Ziele, die 
er ikk stecken soU, nichts ausgesagt ist. „Alles, wonach wir streben, 
moas ein Interesse für itns haben:" daraus folgt nicht das geringste fttr 
die Beantwortung der Frage, was unseres Strebens werth sei Der eine 
wendet sein Interesie dem /u, der andere jenem, ideale Ziele kOnnea mit 
demselben Interesse verfolgt werden, wie egoistische; und es wäre eine 
aniien&cheirlige Verwechfjeinng der Begriffe, wenn man daran«", dafs alles 
Wollen ein Interesse an seinem Gegenstancle voraussetzt, schliefben wollte, 
unser persönliches Interesse sei die einzige naturgemfifsc Triebfeder 
unseres WoUens und Handelns. Jenes Interesse kann ja auch in der 
Fr«ide an der Sache, in der Sorge f&r firemdes Wohl bestehen, und es 
besteht in sahllosen Fällen wirklieh darin j wer dieses undgennflträge In- 
teresse fQr eine Thorheit oder eine Tüusehuog erklären wollte, der möchte 
es thun, aber auf die psychologisclie Thatsache, dafs kein Wollen ohne 
ein entsprechendes Interesse 7.11 Stande kornrnt, könnte er sich für diese 
Behauptung nicht berufen. Und das gleielie gilt von der Glückseligkeit. 
Auch dieser Begriff ist an ^ich ein hlo& formaler, der jede beliebige ma- 
teriale Bestimmung zulälst. Man kann ihn allerdings so fassen, dals er 
jedes ideale Ziel und jede al^emein verbindliche Norm der mensdilichen 
Tbitigkeit ausachUefst; aber man kann auch den ganzen Inhalt und die 
ganze Strenge der sittlidien Verpflichtung in ihn aufoehmen. Ea kommt 
eben alles darauf an, ob der Masstab, nach dem wir die GIflckseligkeit 
des Einzelnen beurtheilen, seiner subjektiven Empfindung oder dem ob- 
jektiveti Werth seines Thuns entnommen wird. In jenein Fall erhalten 
wir das, was man heutzutage £ud&moniBmus zu nennen püegt, und was 
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namentlich Kant so ueunt, ohne ^eh. wie er sollte, /wisclien dem Eudä- 
raonbmuB in diusetn Sinn und der Lettre eine»» Plato uder Aristoteles 
oder Zeno von der Eudlmonie «i onterididden: derWertii jeder Hand* 
lung wird nach dem Grade der Lust beartheilt, die aus ihr entspringt, 
die wabre Lebenakunat und die hOchate Au%abe dea Uam^im nffl darin 
bestehen-, dafe er sich mit den verhaltnifsmärsig kleinsten Opfern die 
grftfüte während seines Lebens fQr ihn erreichbare Summe von Genüssen 
verschafft. In dem anderen Fall 'liegt zwar der nächste Grund seines 
Wolleus uiul Thuns f^erade dann, wenn er das Gute aus Liebe zum Gu- 
ten tbut, gleichfalls darin, dals nur diese» Thun und kein änderest ihn 
befriedigt; aber da 9»n aOgemeines piaktisches Princip nicht das ist, al- 
les fikr gut ansusehen, was ihm angenehm ist, sondern das umgekdntei 
sieb nur das angenehm wda zu lassen, was gut ist, so ist der letate 
Grund desselben die Überzeugung von dem objektiven Werth und der 
otijektiven Nothwendigkeit dieser bestimmten Handlungsweise. Der psy- 
chologis<'hi' IIor<rans', die all^'^eracine Form der WilkMisbc?timraung, ist in 
beiden Fidlen der gleiche, aber der Inhalt und die Richtung des Willens 
durchaus vtUHchiedcn. 

Dafs nun die subjektive Empfindung nicht den Masstab, der be- 
friedigende Zustand des Einseinen, oder die Lost, nidit das letate ZmH 
unseres Handelns bilden kann, diefs erj^bt sich, wie seit VhAo unzlhlige- 
male*) gezeigt wordtti ist, eben aus dem subjektiven Charakter derselben. 
Was dem Einzelnen angenehm ist und welcher Art von Genüssen er den 
höheren Werth beilegt, diefs hängt ganz und gar von seiner individuellen 
Kigenthninlichkeit, seiner Kmpfilnglichkeit für diese oder jene Eindrücke, 
feeuKii Triebi'ii. Neigungen und Gewöhnungen ab. Soll daher der Ge- 
nuis, den cniie Handlung dem Handeludcn verschatlt, über ihren Werth 
mitsdieiden, so gibt es oieht blos kmne sttflidie VOTpffichtung , sondern 
Qbwbaupt keine allgemein gQltigen Gesetze des Handelns: die Ethik wird 
zu dner Klagheitalehre, ^em üntemcht in der Kunst, den jeweiligen 
Umstanden möglichst viel Vortheil and Genufs abzugewinnen, aber allge- 
mein bindende rechtliche oder sittliche Vorschriften sind ein&ch defshalb 



Und so auch ia dar awlirervdliiitaB AbhAndlang 8. 18 ff. 
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nicht möglich, weil jedem alles erlaubt ist, was ihm mehr Lust als Un- 
lust, mehr Vortheil als Nachtheil verspricht. 

Worin liegt aber, im Gegensatz zu diraon bIo8 subjektiven Motiv, 
der otjektive Werth unseres Wollene und Bandeins, worauf grOndet er 
sich und naeh welchem lAasstab ist er zu beurthmlen? Die Antwort anf 
diese Frage l&Gst sich wohl sm besten dadurch finden, dals man sich 
Bechensidiaft darQber «biegt, was fdr Beweggrnnde es sind, die wir als 
rein sittliche anerkennen tind achten, und aus welchen Eigonscliaften der 
menschlichen Natur diese BeweggrOnde entspringen: und da nun alle sitt- 
lichen Tbätigkciteu und Ftliclittin in solche zerfallen, die sich auf ungern 
eigenen Zustand, und solche, die sich auf unser Verhalten gegen andere 
Wesen beridien, so mnfs dieser Aufgabe sowohl in der einen als in der 
anderen Beziehung entsprochen, und was sich in bdderlei Hinricht er- 
^bt, nufs auf seinen gemeinsdiaftliohen Grund zurQckgefilhrt werden. 

FQr diese ganze Untersuchung kann nun als anerkant vorausgesetzt 
werden, dafs der sittliche Wertli und Charakter unserer Handlungen nicht 
von ihrem äufsereii Erfolg, sondern aiisschliefslicli vun der Beschatfenheit 
des Willens abhängt, aus dem sie hervorgehen. Diese seihst ahnr richtet 
sich nach zwei Gesichtspunkten: nach der lieinheit und der Kriiftigkeit 

des Willens. Jene hftngt von den Zwecken ab, weldte als Beweggrande 
den Willensakt hervorrufen und die Gesinnung des Handelnden bestim- 
men; diese wird an der GrOGse der Tom WiUen geleisteten Arbeit und 

an der Beharrlichkeit gemessen, mit der er seine Zwecke im Kampf mit 
entgegenstehenden Antrieben verfolgt. Hier haben wir es nun nur mit 
dem ersten vou diesen Elementen 7.n thiin: denn so wesentlieh es auch 
ff^r die moralische Beurtheilung des handelnden Subjekts ist, ob es das 
Gute nicht blos überhaupt gewollt, sondern auch ki'äftig und nachhaltig 
gewollt hat, so entseh^et doch fibor den objektiven Werth der Hand- 
lung, Her die Berechtigung ihres ibihalts, aussehlie&lich der Zweck, Aet 
durch sie verwirklicht werden sollte, dessen Vonitellong der Beweggrund 
des Ibndehideii war. Es kommt ferner hiebei nur der letzte, nidlt der 
nächste Zweck der Handlung in Bracht; denn dieser ist immer nur ein 
Mittel, (las zwar für sich genommen wieder erlaubt oder unerlaubt sein 
kann, und itisofern einer besonderen Beurtheilung unterliegt, das aber als 
Pkaot. hUtor. Kl. mi. Abh. II, 4 . 
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etwas nur zur Ausführung des eigentlichen Zweckes gehöriges die Frage 
nach dem Werth des letzteren als solche tticht berührt, und mit einem 
«ndcrn vertanadit werden kaiin, ohne dais der Zweek, dem es dient, d«f> 
durch ein anderer würde. Wer also z. nur ans Fiuroht vor Siarafe sieh 
des Unredtts enlhBlti odor nur ans BOdcndit auf die Hebung der Men- 
schen und die Vortheile, die sie ihm gewährt, Gutes tbut, dessen wirk- 
licher Zweck und Beweggrund liegt nicht im Vermeiden des Unrechts und 
im Vollbringen des Guten, sondern in seinem eigenen Wohlbefinden, der 
Befriedigung seiner Eitpik*^it u. s. w. Nicht anders verhält os sich aber 
auch danu» wenn die Is'achtheile, vor denen man sich fürchtet, oder die 
Vortheile, um «Üe man nch bemflht, in ein anderes Leben verl^ wer- 
den. Der Glaube an jeneüiige Belohnungen und Strafen fAhrt xwar nidit 
immer und nothwendig, wie man ihm so oft VMgeworfen hat, zu aner 
Verkehrun^r und Verunnünignng der sitüichen Triebfedern. Es ist mc'g- 
lich, diesen Glauben so zu bebandeln, wie esPlato in der Republik tbut, 
wo er den Beweis für den unbedingten Vorzug der Gerechtigkeit vor der 
Ungerechtigkeit zuerst rein aus ihrem Wesen und unier austhücklifheni 
Ausschluls jedei' Rücksicht auf das Jenseits führt, und erst nachti-äglich 
dies«! Voraug aa^ an den zukflnfkigen Folgen des «ittlicben Verbaltens 
aar Ausehauung bringt Es kann auch gestehen, und ist gewils in un- 
sih%en Fftllen gesebdien, dais er selbst fllr solche, die ihn als sittliches- 
Motiv nicht entbehren zu können glauhün, in Wahrlieit nur die Form ist, 
unter der sich ihnen der unbedingte Werth des sittlichen, die unbedingte 
Verwerflichkeit des unRittlieben Verhaltens darstellt, ihre wirklichen Be- 
weggründe dagegen doch nur in der uneigennützigen Freude am Guten 
bestehen. Wo aber wirklicii nur die liiicksicht auf eine künfüge Beloh- 
nung und Bestra&ng die WUlensrichtung bestimmt, da findet überhaupt 
kein flittlidkes Handeln statt, sondern nur ^n Bandeln aus Berechnung,, 
und ob sich diese Beredinuog auf richtige oder aof unrichtige Voraus« 
setsuogen grOndet, ob die Handlungen, deren Belohnung man hofl^ oder 
deren Besti-afung man fürchtet, diese Fol^n wirklieh nach sidi ziehen 
werden, oder nicht, ist fflr den moralischen Charakter derselben vollkom- 
men gleichgültig. Dieser hängt, wie gesagt, nur von dem Werth und 
der Berechtigung ihres letzten Zwecks ab. 
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Fragt man sich nun von diesem Standpunkt ma «mächst mit Bezie- 
hung: auf das persönliche Verhalten der Einzelnen, was den Menschen ab- 
halten soll, und was einen sittUchen Charakter als solchen auch wirklich 
abhält, sich einem ungeordneten, ausschweifenden, müfsigen Leben zu er- 
geben, waä ihn bewegen soll, seine Kr&fte auszubilden und zu Oben, sei- 
nen Duma dineb «ine nfltiliohe ThBtig^Eeit» durch BetrachtuDg und Her- 
^rarbrin^ing des Schdnen, doreb Erfondbong d«r Wahrheit einen höheren 
Woth und Inhalt <a geben, waa ihn mit Einem Wort antreiben aoU, alr 
len den Anforderungen zu geoflgen, die man als Pflichten des Menachen 
gejTcn sicli selbst zu bezeichnen pflejit, so wird sich nur «»n^en lassen, 
dafs das ein/.ii2;e wahrhaft sittliche Motiv hiefllr in dein Gefühl dessen 
liege, was der Mensch sich selbst schuldig l$t. Wer sich nur einem frem- 
den Willen zulieb« so verhielte, wie hier angenommen worden ist, der 
irlie entweder nodi aittBeii unmAndig, daa Kind, ifdchea der elter- 
Ucben Auktoritftt tnatinkttT folgt, oder der CMioraam g^en den fremdoi 
WiUen vftre idbet nur «n Mittel xnr Erracbong anderer Zwecke, und 
dann wSre der wesentliche Thathestand derselbe, welcher auch ohne dieae 
Rücksicht auf andere vorkummen kann, dafs man seine Pflichten gegen 
sich selbst r/uht defshalb crffdlt, weil man von der sittlichen Nothwen- 
digkeit dieses Verhaltens durchdrungen ist, sondern nur weil man es aus 
anderweitigen Grüu<ien zweckmäfsig findet. Und es ist ja möglich, dafs 
jemand nur aolcbe Motive hat: dab or aidk der Auaadiweifung und Un- 
mlisigkeit nur deswegen oithllt, veil er awier Geaundhett oder seinem 
Vermögen nicht adiaden «Ol; dala er nnr »ua Gewinnaadit ein guter 
■Hanahalter oder ein fleifsigcr Arbeiter ist, dafs er nur defabalb etwas 
lernt, um sein fiufsercs Fortkommen in der Welt zu finden, nur de&balb 
etwas leistet, um zu Ansehen und Wohlstand zu frelanf^en. Aber so we- 
nifT -wir jemand darum tadeln werden, wenn auch diese Motive auf sein 
Verhalten Einflufs haben, so wenig werden wir ihm doch, so weit diefs 
der Fall ist, unsere moralische Achtung dafür zollen; aulser sofern wir 
«chon in dieeer Pfthi|^t, eein Leben nach KlughdtarQckaicbten zu re- 
geln, wenigatena einen An&ng von jener Beherrachung der Sinnlichkeit 
dnt^ den Willen sehen, welche bei fortschreitender Läuterung ihrer Mo- 
tive aur wirklieben ättliehkeit fährt. Wenn wir dagegen von jemand 

4» 
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voraussetzten, dafs alles das, was an seinem Thtm und Lassen zu loben 
ist, nur der Rücksicht auf seinen Vortheil und sein Ansehen in der Welt 
entspringe, so würden wir einen solchen zwar vielleicht einen klugen und 
willenskräftigen Egoisten, aber gewi£i keinen sittEdt TerdinmgBwQrdigen 
Qkankter nennen. Einen Anq»rucli auf untere monJiedie Aditung r&a- 
men w ihm nur dann ein, wenn wir umehmen, dn(k er «eh dee Ge^ 
meinen ena Widerwillen gegen dasselbe enthalte, und dem Edeln aus 
Freude daran nachetrebe. Worauf gründen sich nun diese Grüble 8ell)st? 
wie kommen wir dazu, eine bestimmte Art des Verhaltens an und für 
sich selbst, nnd ohne Rücksicht auf ihre Folgen, zu verabscheuen, an 
einer andern eine solche Freude zu haben, dafs wir ihr, gleichfiEtlls an sich 
selbst und abgesehen von ihren Folgen, einen unbedingten Werth b^e- 
^n? woher rOhrt ee« da& jene uns innerlieh irideretrebt, dieee uns «ne 
Ober jedes nnnliche Lustg^hl hinausgehende und der Art nach yon ihm 
venK^iedene Bdnedignng g^wfthrt? Der Grund dieser Erscheinung kann 
nur darin liegen, dafs das, was unscm Widerwillen erregt, einem in un- 
serer Natur begrAndeten Redfirfnlfs widerstreitet, das, was wir billigen 
und was uns befriedigt , diesem liedürfnifs entspricht; denn wenn uns 
ftuch im allgemeinen alles das Lust gewährt, was unser Lebciisgefühl 
erhöht oder bewahrt, dasjenige Unlust, was dasselbe hemmt oder stört, 
so wird doeh eine solche Lust oder Unlust, die zu den allgemanen Adse» 
rungen und Beifii^piDgen des sittUohen Lebens gehOrt, nicht auf den un> 
gl«chM und wedisdnden Zustinden der Einzelnen, sondern nur auf dau.- 
emden BedArfiiissen der gemeinsamen Menschennatur beruhen können. 
Diese selbst aber können nicht in den sinnlichen und selbstischen Trie- 
ben ihren Sitz haben; denn erst da, wo diese Motive als solche zurflck- 
tretcn, beginnt das Gt-biet der sittlichen Gefühle. Sie müssen vielmehr 
aus dem Bestand theil unserer Natur entspringen, welcher uns über die 
sinnlichen und «elbstischeo Zwecke hinausfthrt und uns antreibt, an dem 
Guton als solchem Gefiülen, an dem Schlechten als solchem Hifsfidlen zu 
empfinden. Dieser ist aber das, was wir onsem Odst nennen. Denn 
mit diesem Namen bezeichnen wir das in uns, was ans in den Stand 
setzt, über die Gesetze der Erscheinungen, das Wesen und die ürsachen 
der Dinge nachzudenken, uns des Schönen zu erfreuen, uns andere, als 
auf unser sinnUches Wohl bezügliche, Zwecke zu setzen, wie man auch 
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immer diese Fäbigkelt der menschlichen Natur psychologisch iinrl iiifta- 
physisch erkliirL'ii möge. Wer das Niedrige und Gemeine nicht aus Bc- 
recbnuug und um »einer nacbtheiiigun Folgen willen, sondern einlach 
defshalb verschmäht, weil es seiner Denk- und GefQhlsweisc unmittelbar 
-wideratrebt, dar »igt ebendtmit, dafs er es seiner anwflrcBg finde» dem 
bkfien SrnnengenaJi» su leben, dals er diesem für eu Verunnftweeen kei- 
nen sdbstttncBgen Werth beilege; wer seine höchste Befriedigung in der 
Ausbildung und Bethätigung seiner gütigen Kräfte sucht, und auch die 
sinnlichen Thütigkeiten und Genüsse so vollständig wie möglich zur blofsen 
Erscheinung und Vermittelung der geistigen zu machen sich bemüht, der 
beweist, dafs er nur diese för etwas hält, was fih- den Menschen als sol- 
chen Werth habe, und um seiner selbst willen erstrebt zu werden ver- 
diene. Die Motive, wdcbe unser Verhaltoi zu onem sittUeben msdien, 
faeniben in dem einen wie in dem anderen FsU auf der WertAisdifttEnng 
der gMBtigm Seite unserer Natnr, auf der Dbeneugung, dafr nur die aus 
ihr entspringenden Th&tigkeiten und GenAsse ein letzter Zvedc ttkt uns 
sein dürfen, weil luu- auf ihnen der eigenthilinliche Vorzug des mensch- 
lichen Wesens beruli<\ itnd daher nur sie dem Menschen, der sich seiner 
Würde und seines Werthes bewiifst geworden i.-;t, eine wirkliche und 
dauernde Befriedigung gewähren können. Welche Form diese Überzeu- 
gung in der VonrtaUmig des Soeben annimmt, macht swar lllr dk Hieo- 
reüsche Biehtigkeit der letzteren eioen vesentUchen Unterschied, and in 
dieser Bendiin^ gehen die Ansichten auch unter solchen, die in der 
praktischen Bdiandlung der sittlichen Aufgaben der S-u ln nach Qberdn« 
stimmen, weit auseinander. Aber so weit ihr Verhalten nicht aus blofser 
Abhängigkeit von Auktoritäi und Gewöhnung, sondeni aus ihrem eigenen 
sittlichen Leben und ihrem inneren Bedürfnifs hervorgeht, sind seine 
wirklichen Motive, die Gefühle, aus denen es entspringt, bei allen die 
gleichen, so verschieden auch die Formeln sein mOgen, unter denen sidi 
dieselben ihrer theorettsehen Auffiusung darstellen. 

Aus der gletehm QueUe entspringen aber auch unsere Verpffieh- 
tungan gegen andere Menschen. Sie alle führen sich auf zwei Grundfor- 
derungen zurück: die Pflicht der Gerechtigkeit und die Pflicht des Wohl- 
wollens oder der Menschenliebe. Die Gerechtigkeit ist nun nichts ande- 
res, als der Wille zur EinbaltuDg des Rechts, und das Recht gründet sich 
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in letzter ßeziehnnfr auf die Gleichheit der Mensclien: die Vf^rhiruilich- 
keit der Eecht^gesetze beruht darauf, dafs alle Menschen alb \ ernunft- 
wesea oder Personeu sich gleidistehen und gleichsehr verlangen können, 
von snderen nicht irerletst su werden. Niur •olchen Wesen gegenüber, 
denen wir die neftOrliolie Anlage in vernOnftiger Sdbitbestimnuing xaer^ 
kenneo, und die wir iniofeni ihrem Gattungpeherftkter nach uns aelbat 
IflfliobateUen, fiftblen wir uns rechtlich verpffiefatet; au Thieren und Sachen 
stehen wir in keinem Recht sverhfiltnifs: wenn sie uns beschikdigen, sehen 
■wir darin keine Keclll^^ve^ietzung, sprechen aber andererseits auch ihnen 
nicht das Kecbt zu, von uns keine Gewalt und Verletzung zu erleiden, 
und wenn wir ihre luuthwülige Zerstörung oder Milshandlung mifsbilligeo, 
thon wir diela doch nieht debhalb, weil wir daduroli ihr Beeht in yer- 
letstti glauben, ^n dieaem Fall dürften ym die Thiere auch nioiht awin* 
gen» fllr uns su arbeiten, oder aie sdilachten nn ne su yercehren), eon> 
dern weil wir in einer solchen Handlung einen Akt der Roheit, einen 
Beweis des Mangels an jenem Mitgefühl fQr die lebendige Tind selbst die 
leblose Natur sehen, das einem gebildeten GcmOth natürlich ht: nicht 
defshalb, weil wir ihren Rechten, sondern weil wir unserer »tttlichen 
Würde dadurch zu nahe treten würden. Wo man andererseits einem 
Theil der Ifenadien die allgemeinen Henedienreehte verweigert, da be- 
weist diefs immer, dab man aie nicht auf die gleiohe I^te mit neh selbst 
ateUt, sie für tiefer stehende Weaen anndit, die man Ihnlieh, irie die 
Thiere. als Sachen, nicht als Personen, za behandeln berechtigt sei: Ari- 
stoteles konnte die Sklaverei nur mit der Annahme vertheidigen. dafs es 
Menschen gebe, die ihrer Natur nach keiner geistigen Thatigkeit fühifr 
seien, und ebenso die neueren Verfechter derselben nur mit der Behaup- 
tung, dafs die Neger derjenigen iiiidungsfäliigkeit entbehren, welche es 
möglich mache, «ie aur Freiheit und HumanitAt zu emehen. 

Wie es aber die Gleiehheit der raraachlichen l^atur in allen meuseh« 
liehen Indiindaen ist, welche uns verbietet, andere au verleton, weldie 
die Achtung ihrer Rechte von uns fordert, so beruht auch alle positive 
FOrsorge für andere, alles Wohlwollen und alle Menschenliebe, auf diesem 
Motiv. Ihrem psychologischen Ursprung nach gründen sich alle wohl- 
wollenden Neigungen, wie David Hume und Adam Smith richtig er- 
kannt haben, auf die Sympathie: darauf, dafs dieÄufserung fremder tie- 
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ftkblszustAnde uns naturgemäfs aar^» «e ioDerlicfa nachzobUden und da- 
durch mit der Vorstellung dessen, was in anderen vorgeht, zuf^lcicli auch 
eine der ihrigen eHtgprechendc Lust- oder Unliistempfindung zu erhalten. 
Au8 dieser natürlichen Sympathie erzeugt sich die Neigung, das Gidck 
anderer Meoscben zu fördern, sie vor Schmerz und UnglQck zu bewahren, 
mnftehBt de&halb, w«I man beide bis su emem gewinn Grade ala sdne 
e^fenen Zaattade mitflkhlt Aber so lange atdi das WbblvoUen gcfen 
andere nur auf dieeea natflrliche Mitgefühl grQndet, ist es notbwendig 
viel sohwidier, ab diejoiigen Gefilhla and Neigungen, welche auf den 
eigenen angenehmen und unangenehmen Erfahrtingen beruhen, im Dienste 
des eigenenWohls stehen, und es leistet diesen im (ViHisloiisrall keinen nach- 
haltigen Widerstand: Kinder und solche Personen, deren Menschenliebe 
nicht über die natürliche Gutherzigkeit der Kitider hiuauskomiut, sind im 
Grande b« aller liebenswfirdigkeit grolse Egoisten und keiner em^dien 
Opfer Ar andere ftbig. Zar Gharakterngenaehaft oder zur Tugend wird 
daa Wohlwollen erat dann, wenn es aich mit dem Gefllhl der Verpflieh- 

tung verbindet; wenn die FQrsorge für andere oicllt Uos als eine Sacbe 
der Neigung behandelt wird, die als solche auch unterbleiben kann, son- 
dern als etwas für den Mcn^jchon als ^fen«(•hen noth wendiges, durch seine 
Menschennatur gefordertes, etwas, durch dessen Vernacbläfsignug er sich 
mit sich selbst, seinem eigenen Wesen, in Widerspruch setzen würde: 
wenn also, mit Einem Wort* in irgend einer Form das Bewufsteein ihrer 
sittlichen Kothwendi^eit vorhanden ist und ihr Motiv bildet. Dieses 
Bewuüstsein kann uns aber nur darans entstdien und seme Berechtigung 
kann sich nur darauf gri'inden, dafe die andern in ihrer geistigen Natur 
desselben Wesens sind, wie wir. So lange sich der Einzelne mit seinem 
Selbstgefühl imd Selbstbewufstgein auf seine sinnliche Natur besphränkt, 
bezieht er auch in seinem praktischen Verhalten alles auf seine sinnlichen 
Zwecke, er findet daiier nichts in sich, was ihn antriebe, sich das Wohl 
anderer Menschen nidit blos als faxt llittd ftr seinen eigenen Geodb und 
Vorthdl, sondern selbständig snm Zweck au setsen. Srst wenn es ihm 
aum Bewußtsein kommt, dafs er «ner Thftti^eit und einer aua ihr eut> 
springenden Befriedigung ftbig iatt weldie Ober das bloJse Sumcnkben 
hinausgebt, wenn es ihm wünsdwoswerCher erscheint, etwas an sicli selbst 
WerthvoUes und Löbliches in vollbringen, als in Bequemlichkeit uod Sin- 
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neng^ufs zu leben, wenn ihm mit Einem Wort das Gefühl seiner höhe- 
ren, geistif^en Natur aufgeht, wird pv die^olbp Xatiir :uieh in anderen zu 
erkennen uiul zu achten im .Staude sein. Wie wir uns nur solchen ge- 
genüber rechtlich verptiichtet ffthleii, die wir als Personen uns selbst 
gleicbätellen, so itUüen wir watik eine moralische Verpflichtung nur denen 
gegcnQber, denen w als Hensohen die gleiche Natur suerkennen« wie 
uns selbst: das Wohlwollen gegen andere bwuht auf dar Aneriunnung 
der Glelchartigkät ihrer Natur mit der unsrigen, und es dehnt sieb eben- 
delshalb von den engeren Verbindungen, auf die es aoftogs beschränkt 
ist, von der FHmilie, den Freunfleri, den Staninx's'/cnossen, den MitbQr- 
gcni. in demselben Mafs auf innner weitere Kreise und schliefslich auf 
die ganze Menschheit aus, in dciu das Bewufstsein von der natürlichen 
Gleichartigkeit aller menschlichen Individuen sich erweitert. Alle die 
Züge aber, die wir als gemdnsaine EigenthOmlif^eiton unserer Gattung 
betrachten und die uns Teranlassen, andere uns sdbst g^eichzusetien, 
fbhren auf die geistige Seite der menschlichen Natur zorDck. Wir sehen 
unsere Mitmenschen nicht dcfshalh für UnserBj^eichen an, weil wir vor- 
aussetzen, dafs sie die gleichen Wahrnehmungen, die plciehcii ^.inrdichen 
Lnst- und Sphinerzgeiühle, die gleichen körperlichen Bedürfnisse und Ho- 
gierde»! haben, wie wir; — alles dieses schreiben wir ja auch den Thie- 
ren zu; — sondern weil wir annehmen, sie seien ebenso, wie wir, durch 
ihre Natur befähigt, vernünftig zu denken und mit freier Selbstibestim- 
mong 2u handeln, sieh in ihren Zwe^n and Interessen Uber das Sinn- 
liche und das blos PersAnlidie zu erheben» die Wahrhdt su sudten, «idi 
des SdiOnen 2U erfreuen, und ebendefshalb auch die verwandten Ele- 
mente unseres Wesens zu verstehen und mitzufühlen. Wie die Versltt- 
lichung unseres eigenen Lebens darauf beruht, dafs wir den geistigen 
Bestandtheilen desselben im Vergleich mit den sinnlichen den höheren und 
allein unbedingten Weiih beilegen, so beruht auch das sittliche Verhalten 
au andov darauf dals wir «e ab Wesen aneifcennen, die ihrer geistigen 
Natur nach uns selbst glesoh und gleidiberechtigt s^en. Und dieses bei- 
des fUlt in der Wirklidikett nicht ausebander;. denn einerseits dittien 
uns gerade die Wahrnehmangen , welche wir im Veilcehr mit anderen 
machen, dazu, uns den Unterschied des Geistigen vom Sinnlichen und 
den Vorzug des ersteren vor dem letzteren zum Bewufstsein zu bringen, 
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andercrseiti. i&t e^; doch nur unsere eigene innere Erfahnnif;, welche uns 
in den Stand setzt, ihre Gemüthszustände und Beweggründe zu versie- 
ben, indem die AaWuagen d«r*db«i an« v«ranlM«eDt sie innerUoh niaib- 
2abUdai und nach Aaal<^e der unsrigen xu deuten. Mag daher aueb 
jedem an gerechtes, wohlwollende« und uneigennfltsigiea Verhalten ande- 
rer Menachen gegen ihn xiurst nur defihalb gefallen, weil es ihm selbst 
angenehm und vortheilhait ist, so beßlhigt und nöthigt ihn doch seine 
Vert)unft, die ürtheile, welche TiunRchst aus seiner persönlichen Erfahrung 
geflossen sind, zu verallgemoiiun n , du«, was er von anderen iu ihrem 
Verhalten gegen sich verlaugt, von jedem tiii* sein Verhalten gegen jeden, 
und daher auch von nch aelbat zu verlangen, es als eine allgemeine An> 
fordemng der menachlichen Natur su betrachten. 

Eben die!« ist es nun, was w mit dem Namen der Pflicht be- 
zeichnen. Auch dieser ßegriiT drückt, wie der des Gesetzes, zunScbst 
nicht eiue natHrliche und allgemeine, sondern eine auf einem bestimmten 
Verhftltnifs zu atuleren Personen In'riilipndc Nothwendigkeit aus: wie ein 
Oesetz ist, was der Wille des Geseligebers verlangt, »o ist eine Plllcht 
oder Verpflichtung die Leistung, die irgend jeuiaud von uns zu verlangen 
berechtigt ist; und wie der Gesetzgeber von der Erfüllung des Gesetzes 
entbinden kwm, so kann auch der Berechtigte den Veipflichteten von 
«einer Lostung entbinden. Aber wie aus dem Begriff des positiven de« 
«etses der des allgemeinen Sittengeseties hervorgebt, so auch aus dem 
der positiven Verpflichtung die einer sittlichen, von jeder Satzung unab- 
hängigen Priiclit. Wir haben auf Grund bestimmter Verhältnisse oder 
VertrJif^e gewisse Verpflichtungen gegen andere. Aber worauf beruht es, 
dafö wir uns fiherhaupt vei-pflichtet fühlen, dafs Leistungen liir andere 
nicht blos durch die Klugheit ungeratheu, sondern dm'cb eiue höhere 
Nolbwendigkeit geboten, dab sie ^ne sittlicbe Pflicht fitr uns sdn ken- 
nen? Diefs kann, wie nachgewiesen wurde, in letzter Bezidiung nur in 
der Einrichtung unserer eigenen Natur begründet tma. Wenn wir das- 
jenige logisch nothwendig nennen, was nach den Begdn des richtigen 
Denkens aus einer gegebenen Voraussetzung folgt, so nennen wir dieje- 
nige Handlungsweise sittlich nothwendig oder Pflicht, welche mit logi- 
scher Nothwendigkeit aus der N'nraussetzung hervorgeht, dafs der Mensch 
ein Vernunftwescn >ei, dafs der geistige Theii seiner Natur im V^ergleicU 
Phih$.'kMor. Kl. 1882. Abb. IL & 
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mit dem sinnlichen nicht blos einen höheren, sontlern allein einen unbe- 
dingten Werth habe. Je deutlicher der Einzelne die&e Nothwendigkeit 
erkennt, um su höher steht seine sittliche Einnicbt; je ausschliefslicher 
er sich b seinem Verhalten von dem G^Dhl denelben bestimmen liAt 
(vras «ach \m mang^halter Eioncht in hohem 6nide der Fidl «ein kann), 
am 80 reiner sind seine sittlichen Motive. Die Pflichterfüllung erzeugt 
ein Gefhhl der ßefriedigimg, weil bei derselben das thatsäch liehe Verhal- 
ten mit (lein nbereinstimmt, was dem Handelnden zur Erhaltun;» imd 
Erhöhmig seines jiorsAnlichen Werthes nothwendiir er^rheint, die Ptlicht- 
verletznng, wenn man mcIi lierselben als solelbT liewulist wird, ein Ge- 
fi'ibl der Liuutriedenheit mit sich selbst, da8 zu um so gröliserer Stärke 
SQwflchst, je greller der Oontnist z^nschen dem thatsftehUchen Verhalten 
und dem Werüi ist, welchen der Handelnde der durch dasselbe verlebe* 
ten Regel des Handeba b«l^; und diese Gefidile der moralischen Zu> 
liriedenheit und Unzufriedenheit mit sich selbst, der Selbstnehtnng und 
Selbstveraehtung , sind wesentlich verschieden von denen der Hoffnung 
und der Furcht, welche sich mit dem Gedanken verbinden, (]ah man 
einem fremden Willen, von dem mau sich in ir<!;end einer Be/iehnn«:; ab- 
hängig fühlt, genügt oder zuwidergehandelt habe. Seinen letzten Grund 
hat dieser Charakter der sittliehen Gefllhle eben darin, dab die Gesetze 
des sittlichen Handelns aus der menschlichen Natur als solcher entsprin- 
gen » nnd nichts anderes susdrQcken» ab die Bedmgungen, unter denen 
unset- Wollen eine ßethätigung unserer geistigen Katar, unserer Vernunft 
ist. Die Kenntnüs dieser Geset?:« ist uns daher zwar allerdings nicht in 
dem Sinn angeboren, als ob die Sütze, in denen ^le pich ausdrOeken, 
otler irgend ein allgemeinster Grundsatz, auf den sie alle sich zurücklüh- 
ren lassen, jedem Menschen von Hause aus bekaimt wären oder unmit- 
telbar durch innere Anschauung bekannt würden. Sondern In demaelbea 
Halse, wie unser geistiges Leben neb entwickelt und sein Werth uns zum 
Bewulstsdn kommt, werden wir uns auch der Anforderungen bewofst, die 
sich daraus fbr unser Verhalten o^eben; und wenn vrir nun das, was 
wir in dieser Beziehung zunächst in der liehandlimg der einzelnen Fälle 
und der konkreten Verhältnisse als das riclitl;ie erkannt haben, in der 
Form rechtlicher und sittlicher Grundsätze zubammenfassen , «d sprechen 
wir damit nicht eine vor der sittlichen Erfahrung schon feststehende 
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"Wahrheit aus, sondern wir geben nur den Gesetzen, die uns zunächst durch 
die Thatsachc des sittlichen Lebens bekannt geworden sind, einen allge- 
meingilitigeii Ausdruck. Wer mit dieser Thatsaebe ganz unbekannt wäre, 
wer uieiualb moralische Antriebe empfunden, nie die Qualen des schlech- 
ten, die Seligkeit eines guten GevisBens erfahren bfttte, dem wftren die 
Vonchriften des Moralphtloeophen ebenso anventandlich, ab es die Re» 
geln der Logik dem sind, dessen Denken, die der Ästhetik dem, dessen 
Gesdimsck verwahrlost ist, und Aristoteles hat insofern nicht Unrecht, 
wenn er verlangt (Eth. N. I, 2. 1095 Ä 4 u. ö.), dafs man erst zu einem 
sittlichen Menschen erzogen sei, ehe man sich mit dei- wiss. ns. haftlichen 
Betrachtunjf der sittlichen Aufgaben beschäftigt. AIh i weil es sich bei 
dieser Betrachtung nicht blos durum handelt, das thatsächliche Verhalten 
der Hensehen zu besehreiben, sondern seine aUg«neinen Gründe und Go> 
«etse zn erforschen und an ihnen den Masstab fllr seine Beurtbdlung zu 
gewinnen, ist die Ethik eine Ober die Er&hrung, als solche, hinausgehende 
Wissenschaft: ihre Sätze sind nicht der Ausdruck dessen, was irgendwo 
als Recht oder Sitte besteht, sondern der Forderungen, die als Normen 
der menschlichen Willensth&tigkeit au« der Idee des Menschen hervor- 
gehen. 
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